SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 217/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kas$adka a MiloSa Madara predbezne prerokoval tustavnu staznost’ [}
. . I, -stapencho
advokatom JUDr. Juliusom Kvetanom, Jasenovska 11, Humenné, vo veci namictaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cpr 3/2014
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia
y

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 22. januara 2020 doruc¢ena tstavnd staznost || GGG T
I I (d'alcj len ,,stazovatel™), ktorou namicta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cpr 3/2014 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 16. februara 2014 podal
na okresnom sude Zalobu, ktorou sa domahal od zalovan¢ho (zamestndvatela Zalobcu,
pozn.) nahrady uslej mzdy s prislusenstvom.

2.1 Okresny sud rozhodol o naroku zalobcu rozsudkom ¢. k. 19 Cpr 3/2014-205
z27. oktobra 2016 a zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku okresné¢ho sudu
C. k. 19Cpr 3/2014-205 podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 2 CoPr 4/2017-267 z 18. aprila 2018
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2.2 Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu ¢&. k. 2 CoPr 4/2017-267 dovolanie,
o ktorom 10. oktobra 2019 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) uznesenim ¢. k. 3 Cdo 26/2019 tak, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
studu zrudil a zrusil aj uznesenie okresného sudu €. k. 19 Cpr 3/2014-283 zo 4. jula 2018
(uznesenim, ktorym okresny sud rozhodol o vyske nahrady trov konania, pozn.).

2.3 Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 3 Cdo 26/2019 uviedol,
ze postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade zméatocnosti [§ 420 pism. f) zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)]



a sud znemoznil strane — Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.4 Podla nazoru stazovatela je dosledkom konania okresné¢ho sudu a krajského
sudu ta skuto€nost, Ze o spore ,,...mohlo byt pravoplatne rozhodnuté uz dna 27. 10. 2016
ked’ rozhodoval sud prvej instancie...

... Stazovatel je toho ndzoru, Ze uvedenym konanim a rozhodovanim sudu prvej
inStancie a sudu odvolacieho doslo k zbytocnym prietahom len ku dnesnému dnu viac
ako styri roky...

... Stazovatel' podal dna 02.01.2020 predsedovi Okresného sudu Bratislava II.
staznost na zbytocné prietahy v konani vedeného pod sp. zn. 19 Cpr/3/2014,
na ktory mu bola  zaslana odpoved” zo dina 13.01.2020 sp. zn. Spr/1/2020,

‘

v ktorej predsednicka sudu povazuje staznost stazovatela za nedévodnui... “.

3. V nadvidznosti na uz uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi,
ze zékladn¢ pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani porusené boli. Sucasne
sa stazovatel’ domdha priznania financného zadostucinenia v sume 10 000 € a nahrady trov

konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

7. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ndvrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud skumal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré st podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34
a§ 35 zakona oustavnom side a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zéleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym anestrannym sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni
odlisnost’ [napr. II. US 55/98, 1. US 280/08] a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’

spolo¢ne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Ustavny sud v pripravnej faze predbezného prerokovania tistavnej staznosti zistil,
ze stazovatelom pripojené plnomocenstvo zo 16. januara 2020 udelené na zastupovanie
v konani pred tustavnym sudom advokatovi JUDr. Jaliusovi Kvetdnovi ma formalne
nedostatky.

12.1 V splnomocneni vo vztahu k advokatovi stazovatel’ uviedol: ,,... aby ma vo veci
podania staznosti na Ustavny siud Slovenskej republiky pre poruSenie prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pre porusenie prdva
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods.] Dohovoru o ochrane zdkladnych prdva
a ludskych slobod vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 4CoPr/3/2019
zastupoval v plnom rozsahu a pre celé konanie ... *

12.2 Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze konanim, v ktorom malo dojst
k poruSeniu stazovatelom namietanych prav (bod 1) je konanie vedené Okresnym sudom
Bratislava II pod sp. zn. 19 Cpr 3/2014. Stazovatel' teda ustavnému sudu predlozil
plnomocenstvo, ktoré s ohl'adom na obsah predlozenej Ustavnej staznosti a formuldciu
petitu predlozeného navrhu koncipovaného kvalifikovanym zastupcom vykazovalo
nespravne oznacenie subjektu ako aj konania, v ktorom malo dojst’ k zasahu do zakladnych

prav stazovatela [§ 50 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude].

13. Ustavny std na tomto mieste konStatuje, Ze v Gstave a v zdkone o tstavnom sude
ma presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania [¢l. 127 ods. 1 ustavy,

§ 43 zakona o ustavnom sude].
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13.1 AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné, je ustavny sud pritom
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zdkona o tstavnom sude).
Viazanost tustavného sidu rozsahom a dovodmi navrhu t. j. aj ustavnej staznosti
sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti jej petitom, teda tou Castou ustavnej st’aznosti
(v konani podla ¢l. 127 ftustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného stidu domaha (§ 43 ods. 1 zakona o tstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Ustavny sud zdoraziiuje, e viazanost’ ustavného sudu navrhom na zagatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiuce ochranu svojich zédkladnych prav

a slobdd su v konani zastupené advokatom.

14. Ustavny sud vzhladom na nedostatky ustavnej staznosti (bod 12 — 13),
posudenim konkrétnych okolnosti danej veci, adresoval stazovatelovi pisomnu vyzvu
z 25. marca 2020 na odstranenie nedostatkov podania (§ 56 ods. 3 zdkona o tstavnom sude).

14.1 Stazovatel’ na vyzvu tstavného sudu reagoval pisomnym podanim doru¢enym
ustavnému sudu 6. aprila 2020. Spolu s pisomnym podanim predlozil aj plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred tstavnym sidom zo 16. januara 2020
so spravnym oznacenim subjektu poruSitela a napadnutého konania, v ktorom doslo
k zasahu do zakladnych prav staZovatela (pozri bod 12), ¢im nedostatok plnomocenstva
odstranil.

14.2 Vo vztahu k poziadavke ustavného sidu na odstranenie nesuladu v petite
ustavnej st'aznosti s aktualnym stavom napadnutého konania stazovatel’ uviedol:

K nesuladu v casti petitu tejto ustavnej staznosti s aktudalnym stavom konania
v ktorom staZovatel’ namieta poruSenie svojich ustavnych prav v doésledku postupu
a rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. [9Cpr/3/2014
stazovatel’” uvadza, Ze tento Zalobny petit ma zaklad v pravoplatnom a vykonatelnom
uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu zo dia
10. oktébra 2019 C. k. 3 Cdo 26/2019 , v ktorom na str. 10 bod & 19 tento dovolaci sud
okrem iného uzatvoril, Ze odvolaci sud (teda logicky aj sud prvej instancie) nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane -Zalobcovi, aby uskutocnovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Ak v doterajsom konani aj sud prvej inStancie porusil prava stazovatela ako Zalobcu
na spravodlivy sudny proces bez ohladu na to, Ze vec bola vratena dovolacim sudom
odvolaciemu sudu, je logické, Ze doslo k poruseniu Jeho ustavného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj rozhodnutim sidu prvej inStancie-
rozsudkom zo dita 27. oktébra 2016 C. k. 19Cpr 3/2014-205- teda aj v konani siidu prvej
instancie doslo k neefektivnemu konaniu, ¢o malo za nasledok konanie na odvolacom sude ,
(ktory nespravne potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna) ako aj konanie na dovolacom
sude.

Na zaklade uvedeného poruSenia ustavnych prav staZovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod stazovatel aj v konani pred sudom prvej instancie (nielen
v konani pred odvolacim sudom) je toho ndzoru, zZe je mozné vyhodnotit' takéto konanie
sudom prvého stupria v zmysle ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky za neefektivne
a preto stazovatel’ ma za to, Ze nejde tu v pripade uplatnenia casti petitu k nedovodnému
petitu aj ked stazovatel nespochybnuje nazor Vasho cteného sudu, Ze tdato cast petitu

nie je v sulade s aktualnym stavom konania , ked o veci znova rozhoduje odvolaci sud. “

IV.

Zavery ustavného sudu

15. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti chronologicky opisal priebeh
napadnutého konania (prebiehajuceho na vsetkych stupnoch sustavy vSeobecnych sudov)
s dorazom na skutocnost, Ze ani po 6 rokoch trvania sudneho sporu nie je vo veci
pravoplatne rozhodnuté.

15.1 Z formulacie petitu Gstavnej staznosti jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ Ziada
ustavny sud o vyslovenie porusenia nim namietanych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru vylu¢ne postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 19 Cpr 3/2014, ¢im aj vymedzil predmet konania pred Gstavnym sudom.



16. Napadnuté konanie s ohladom na jeho predmet je sporom pracovnopravnym
(zalobou uplatneny narok zamestnanca na nahradu mzdy) a patri v zmysle judikatary ESLCP
medzi tzv. prednostné konania, ku ktorému ma vo veci konajici sud pristupovat’ s osobitnou
starostlivost'ou a rychlost'ou.

16.1 Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze okresny sud
v napadnutom konani rozhodol ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 19 Cpr 3/2014-205
z 27. oktobra 2016 a zalobu v celom rozsahu zamietol. Nasledne o podanom odvolani
zalobcu proti rozsudku sudu prvej instancie rozhodol krajsky sud potvrdzujucim rozsudkom
C. k. 2 CoPr 4/2017-267 z 18. aprila 2018 a o dovolani Zalobcu najvyssi sud zruSujicim
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 26/2019 z 10. oktdbra 2019, ktorym rozhodovanie vo veci presunul
naspat’ na odvolaci std. O veci stazovatel'a aktualne kond a rozhoduje krajsky sud ako sud
odvolaci (spis bol predlozeny na rozhodnutie krajskému sadu 20. novembra 2019,
pozn.). Z uveden¢ho vyplyva, Ze pracovnopravny spor prebiecha na sude druhej inStancie
mimo akejkol'vek dispozicie okresného sudu, v postupe ktorého st’azovatel’ vidi necinnost’,
resp. neefektivnu ¢innost’ (pozri bod 2.4).

16.2 Hoci napadnuté konanie ako celok nie je pravoplatne ukonéené ani po 6 rokoch
jeho trvania pravoplatnym sudnym rozhodnutim a zGstavnopravneho hladiska
tak ako celok vybocuje z rdmca naplnenia poziadavky dosiahnutia rozhodnutia v sidnom
konani v primeranej lehote, istavny sid vychadzajlc z petitu predloZenej tistavnej st'aznosti
uzatvara, Ze porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v postupe
okresného sudu uz nie je v Case rozhodovania o Ustavnej staznosti redlne mozné

konsStatovat'.

17. V sulade s konStantnou judikatarou tstavného sudu, o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym postupom organu Statu
alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat
ta, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia

oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
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na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, II. US 101/03, 1. US 88/07,
III. US 155/09, II. US 66/2011, IV. US 473/2012, I11. US 288/2016).

18. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, uCelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domdhajica
sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci, ktory (icel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim
(LUS 167/03). Navy$e zjavna neopodstatnenost staZnosti, prostrednictvom
ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym siudom, v ktorom
uz prislusny sud meritérne rozhodol pred podanim st’aznosti Gstavnému stdu podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy (m. m. IV. US 223/2010, 1. US 544/2012, 1. US 559/2014),
a preto uz k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnost'ou tohto sudu v ¢ase dorucenia
Gistavnej staznosti nemohlo dochadzat (m. m. II. US 387/06, II. US 176/2018,
1. US 204/2018).

19. Ak v case dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnentt [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude], pretoze konanie
o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit Ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k =zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, 111. US 462/2017). Uvedeny pravny nazor Gstavného
sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (rozhodnutie vo veci Mazurek proti Slovenske;j

republike z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

20. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, Ze ak v Case podania ustavnej staznosti
(22. januara 2020, pozn.) uz bolo napadnuté konanie na okresnom sude meritorne skoncené
(pozri bod 16.1), a kedze vec sa po jej predloZzeni odvolaciemu sidu na rozhodnutie

o odvolani od roku 2017 nachddza mimo jeho pdsobnosti, k namietanym prietahom



sposobenym postupom tohto sudu uz zjavne dochadzat’ nemohlo. Namietanie prietahov
nebolo preto so zretelom na obsah ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k okresnému stidu aktualne.

20.1 Zotrvanie stazovatel'a na pdvodnom petite jeho UGstavnej staznosti s poukazom
na neefektivny postup okresného sudu aj s prihliadnutim na zmysel a Ucel ustanovenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemdéze byt zakladom
pre zaver Ustavného sudu, ze ustavna staznost’ stazovatela proti postupu okresného sudu
je opodstatnend, pricom nebolo mozné opomenat, ze najvy$$i sud dospel k zaveru
o procesnej vade zmaitocnosti ,len” v Casti odvolacej argumentacie a ,len” vo vztahu
k odvolaciemu sudu (bod 18, osobitne bod 18.4 zruSujliceho uznesenia). Z tohto dovodu
ustavny sud Ustavna staznost stazovatela odmietol uz po jej predbeznom prerokovani

[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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